990430鐵皮建物，可否適用土地稅法第39條之2第4項規定以該修正施行日當期之公告土地現值為原地價，計算漲價總數額並課徵土地增值稅
行政院農業委員會
99 年4月30日農企字第0990123772號函
主旨：法院拍賣屏東市海豐段一小段29地號土地，因該土地於89年1月28日地上有一鐵皮建物，可否適用土地稅法第39條之2第4項規定以該修正施行日當期之公告土地現值為原地價，計算漲價總數額並課徵土地增值稅，本會意見如說明，復請查照。
說明：

ㄧ、復貴局99年4月7日台財稅字第09904712780號函

二、查農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應依規定申請農業設施之容許使用，惟農民往往僅從生產需要考量，而未顧及法令之規定，多有未經申請及先行施設之情形。對此僅係未踐行請容許使用之程序瑕疵，本會多次函各縣市政府應輔導補辦容許手續，使之合法化。且該程序瑕疵經依法補正後，即承認該設施屬自始作農業使用之事實。申言之，既經補正欠缺，即溯及於行為時自始發生效力。準此，本案土地既於93年經補證取得農業用地作農業使用證明書，復於95年取得農業設施之容許使用及水權證明書；又該抽水機房倘如當事人所稱係64年土地使用編定前即以設施，亦符合從來使用之認定，所稱其於89年1月28日係作農業使用應無疑義。
三、另經查土地稅法89年修正時，旨揭第39條之2條文之修正說明，係將原2項移列第4項，並就不符合不課征土地增值税要件，列舉「例如：該土地未作農業使用、依法變更為非農業用地、移轉與非自然人等」，所稱「未作農業使用」應係指作農業以外之其他使用而言。倘如作農業經營不可分離之農業設施使用，縱有未經申請容許使用之程序瑕疵，但其使用性質仍屬農業使用應無疑義。因此，有關該條文之執行，所稱「未作農業使用」ㄧ節，建議以「作農業以外之其他使用」為認定依據，不宜將前開有未申請容許使用之農業設施認定為偽作農業使用。
