關於業經法院確定判決移轉登記之土地，得否再依地籍清理條例相關規定辦理之疑義
內政部
民國98 年7 月7 日台內地字第0980127268 號函
主旨：關於業經法院確定判決應由被告移轉登記予原告之土地，得否再依地籍清理條例相關規定辦理之疑義乙案，復請查照。
說明：
一、依據法務部九十八年七月一日法律決字第○九八○○二六二二六號函辦理，兼復高雄縣政府九十八年四月七日府地籍字第○九八○○六七九八二號函。
二、本件高雄縣政府函為該縣大寮鄉義勇段606、607、617 地號等3 筆土地以「赤崁農事實行組名」名義登記，前經台灣高雄地方法院88 年度重訴字第1013 號民事判決如主文：「被告（高雄縣大寮鄉農會）應將大寮鄉義段606 號土地，同段607 號土地及617 號土地之所有權全部移轉登記與原告（保安宮）。」嗣該農會持法院判決書向大寮地政事務所申請辦理更名登記，經該所補正略以：「壹、．．．請檢附日據時期赤崁農事組合土地更正為大寮鄉農會之沿革。貳、．．．並需申報土地增值稅。」並因逾期不補正經該所駁回申請登記在案。
三、嗣後，該府以首揭函表示：「（１）本案既經法院判決確定，倘若再依地籍清理條例（以下簡稱本條例）再行公告等程序，公告期間有人提出異議，經移送調處，不服調處結果，再向管轄法院提起訴訟，似有違民事訴訟禁止同一事件重複起訴原則。（２）本案法院確定判決主文訴訟標的⋯⋯⋯，依民事訴訟法第400 條（該府來文誤植為第401條）規定，行政機關需受該確定判決效力之拘束。⋯⋯⋯本縣擬本於上開法令見解，不再繼續就本案組合名義登記土地另行公告程序。」因案涉民事訴訟一事不再理原則及行政機關是否受確定判決效力拘束而無從賡續依規定辦理地籍清理之疑義，請示到部。
四、案經本部函准法務部前開函轉准司法院秘書長九十八年六月二十四日秘台廳民一字第○九八○○一三三八○號函以：「⋯⋯⋯二、旨揭所述之民事確定判決，其判決主文係命被告應將系爭土地之所有權移轉登記給原告，其訴訟標的為原告對被告之系爭土地所有權移轉登記請求權，並非系爭土地所有權本身。換言之，系爭土地所有權歸屬並非該訴訟事件之訴訟標的，本件並不會因前開確定判決生確定系爭土地所有權歸屬之效力。至於當事人或關係人間，就系爭土地權利另行提起訴訟，其訴訟標的是否為確定判決效力所及，而有依民事訴訟法第二四九條第一項第七款駁回訴訟之情形，事涉具體個案，應由法院認定裁判，本院未便表示意見。三、至有關得否再依地籍清理條例相關規定辦理乙節，是屬內政部權責，宜由該部自行酌處。」
五、基於本條例立法之目的在清理權利內容不完整或與現行法令規定不符之地籍登記，以釐清土地權屬。是類此經清查係屬應辦理地籍清理之土地，倘曾經法院確定判決應由被告移轉登記予原告，其訴訟標的為原告對被告之系爭土地所有權移轉登記請求權，並非系爭土地所有權本身者，因該土地所有權歸屬並不因確定判決發生確定系爭土地所有權歸屬之效力，為達成本條例之立法意旨，仍應依本條例之相關規定辦理。至關於當事人或關係人間，倘於地籍清理程序進行中，就系爭土地權利另行提起訴訟，其訴訟標的是否為確定判決效力所及，應由法院認定裁判，尚非屬地政機關之權責，併予敘明。
