有關越南國籍繼承人無法會同辦理分割繼承登記，可否由本國籍繼承人切結後，辦理分割繼承登記疑義
內政部九十三、十二、三十一台內地字第○九三○一一○三六八號函

主旨：有關越南國籍繼承人無法會同辦理分割繼承登記，可否由本國籍繼承人切結後，辦理

分割繼承登記乙案，仍請依本部九十三年五月十二日台內地字第○九三○○○六六四

二號函規定辦理，請查照。

說明：依據法務部九十三年十二月十二日法律決字第○九三○○四五五七九號函辦理。

附  件：

內政部九十三、五、十二台內地字第○九三○○○六六四二號函
主旨：有關貴府函詢越南國籍繼承人行蹤不明，無法會同辦理分割繼承登記，可否由本國籍

繼承人共同出具切結書，並依民法應繼分規定辦理登記乙案，請查照。

說明：

一、復  貴府九十三年三月十五日府地籍字第○九三○○四七一二一號函。

二、本案經函准法務部九十三年四月十五日法律決字第○九三○○一四八五○號略以：「

………二、按『繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有

。』、『除前項之法律或契約另有規定外，公同共有物之處分，及其他之權利行使，應
得公同共有人全體之同意。』、『共有物之分割，依共有人協議之方法行之。』分別為
民法第一千一百五十一條、第八百二十八條第二項及八百二十四條第一項所明定。準
此，協議分割共有物，係指共有人於審判外，按全體合意之方法，以消滅或減少共有
關係之行為，惟既曰協議而非決議，則其分割即須經共有人全體同意，而無土地法第
三十四條之一第一項之適用（參照謝在全著，民法物權論上冊，頁六二二）。本件遺產
協議分割登記之申請人，於越南籍繼承人因故無法會同情形下，由我國籍繼承人共同
訂定之遺產分割協議書，因尚有公同共有人之一未參與協議，即與上開規定似有未合
，其協議自不生效力。三、次按「………分割遺產時，無非完全按繼承人之應繼分分
割，尚有民法第一千一百七十二條、第一千一百七十三條規定之扣除項目，如許部分
繼承人依土地法第三十四條之一第五項、第一項規定將遺產依應繼分轉換為應有部分

，其同意處分之共有人若有前述應自應繼分中扣除之項目，其獲得之應有部分較諸依
法分割遺產所得者為多，有違民法就遺產分割之計算所設特別規定，應無土地法第三
十四條之一規定適用之餘地。」（參照台灣高等法院暨所屬法院八十五年法律座談會民
事類提案第二十二號法律問題及最高法院八十二年度台上字第七四八號判決）之意旨

，繼承人欲以應繼分轉換為應有部分而辦理登記者，仍應得繼承人全體之同意。準此
，本件我國籍繼承人如以出具切結書之方式，並依民法應繼分規定辦理遺產分割登記
，似與上開規定及法院判決、法律座談會之意見不符，惟本件申請人對於遺產分割（
公同共有物之處分）如事實上無法得公同共有人全體之同意（如公同共有人間利害關
係相反，或所在不明等）仍得由事實上無法得其同意之公同共有人以外之其他公同共
有人單獨或共同起訴，行使公同共有物之權利（參照最高法院八十九年台上字第一九
三四號判決），即以訴訟解決之。」本部同意上開法務部之意見。
