有關陳炳仁先生申請調處共有物分割登記與陳正義生生申辦共有人之一陳坤炎所遺不動產繼承登記及抵繳稅款登記疑義

內政部九十三、九、二十一內授中辦地字第0930012910號函
主旨：有關陳炳仁先生申請調處共有物分割登記與陳正義生生申辦共有人之一陳坤炎所遺不
動產繼承登記及抵繳稅款登記疑義乙案，復請查照。
說明：

一、復貴府九十三年六月八日北府地籍字第○九三○四○六五九六九號函。

  二、查本案標的共有人之一陳坤炎於申請調處前即已死亡，其繼承人於調處前爲辦理該不

動產繼承登記，業經向國稅局申請以被繼承人所遺不動產抵繳遺產稅獲准，是本案同

意貴府來函說明三所擬意見，申請人申辦繼承登記及抵繳遺產稅登記，登記機關應予

受理。
  三、另有關受理該繼承登記及抵繳稅款登記後，該不動產標地所有權人與調處紀錄所載不

符，該調處結果是否仍有效力乙節，案經函准法務部九十三年九月六日法律決字第○

九三○○三六三○八號函釋以：「按最高法院七十六年臺上字第一三七四號判決要旨所

示，土地法第五十九條第二項規定之調處係仲裁之意，則該未經當事人表示不服之調

處結果有否仲裁法第三十七條第一項與法院之確定判決有同一之效力？又最高法院五

十八年臺上字第一五○二號判例要旨所示，與確定判決有同一效力之調解或訴訟上和

解，於分割共有不動產者僅生協議分割效力之意見，則依土地法所為分割共有不動產

之調處，是否僅生協議分割之效力？抑或具有如確定判決之既判力而得拘束當事人之

繼受人等疑義，經轉准司法院秘書長九十三年八月三十日祕台廳民二字第○九三○○

二○一一八號函略以：『最高法院七十六年臺上字第一三七四號判決要旨謂：『土地法

第五十九條第二項規定之調處係仲裁之意』，僅係說明依該規定所為之調處係仲裁之意

，並未表示該調處確定具有否仲裁法第三十七條第一項規定於當事人間與法院之確定

判決有同一之效力。另土地法第三十四條之一第六項就分割共有不動產之調處，僅規

定不服調處者，應於接到調處通知十五日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，

依原調處結果辦理之，亦未規定該調處具有如確定判決之既判力而得拘束當事人之繼

受人。』」，本部同意上開法務部之意見，是本案受理該繼承登記及抵繳稅款登記後，
該不動產標的所有權人與調處紀錄所載不符，該調處結果對受讓人之第三人並不生效

力。

