有關最高限額抵押權經法院裁定准予拍賣抵押物，該抵押權是否得讓與疑義
內政部民國97 年7 月1 日內授中辦地字第0970046510 號函

主旨：有關最高限額抵押權經法院裁定准予拍賣抵押物，該抵押權是否得讓與乙案，復請查照。
說明：
一、復貴處97 年6 月20 日北市地一字第09731332820 號函。
二、依民法第881 條之12 第1 項第5 款規定，最高限額抵押權所擔保之原債權，因最高限額抵押權人聲請裁定拍賣抵押物而發生確定，本案請依該規定辦理。
【附件】
台北市政府地政處民國97 年6 月20 日北市地一字第09731332820 號函

主旨：有關本金最高限額抵押權存續期間屆滿且經法院裁定准予拍賣抵押物，於尚未執行拍賣前，該抵押權得否讓與一案，請 鑒核。
說明：
一、依劉○○先生97 年6 月1 日申請書辦理，並檢陳相關資料影本1 宗，供請參核。
二、緣本案抵押權人姚○○與擔保物提供人（兼債務人）周○○於81 年5 月26 日以本市中山區北安段一小段72 地號土地（以下簡稱本案土地）設定本金最高限額新台幣600 萬元抵押權，嗣債權人姚○○向法院聲請拍賣抵押物，並於83 年7 月26 日經台灣台北地方法院（以下簡稱法院）83年度拍字第1646 號民事裁定准予拍賣有案。本案土地亦分別依法院81 年9 月1 日北院明民執81 全己字第1371 號函及83 年12 月14 日北院民執81 全己1 371 字第33481 號函辦理假扣押（債權人林○○）及塗銷假扣押登記、90 年4月9 日北院文90 民執字午字第7365 號函及91 年11 月20日北院錦90 執午字第7365 號函辦理查封（債權人姚月娥）及塗銷查封登記在案。
三、按「最高限額抵押權所擔保之原債權，除本節另有規定外，因下列事由之一而確定：一、約定之原債權確定期日屆至者。⋯⋯⋯五、最高限額抵押權人聲請裁定拍賣抵押物，或依第873 條之1 之規定為抵押物所有權移轉之請求時，或依第878 條規定訂立契約者。六、抵押物因他債權人聲請強制執行經法院查封，而為最高限額抵押權人所知悉，或經執行法院通知最高限額抵押權人者。但抵押物之查封經撤銷時，不在此限。⋯⋯⋯」、「修正之民法第881條之1 至第881 條之17 之之規定，除第881 條之1 第2 項、第881 條之4 第2 項、第881 條之7 之規定外，於民法物權編修正施行前設定之最高限額抵押權，亦適用之。」分為民法第881 條之12 及民法物權編施行法第17 條所規定，本案既經抵押權人姚○○民國83 年聲請拍賣抵押物，並經台灣台北地方法院裁定准予拍賣，其原債權似已確定，惟本案土地於83 年間法院裁定准予拍賣後，並未經法院囑託辦理查封登記，且未進入拍賣程序，又債權人姚○○於90 年聲請查封，並經法院於91 年囑託塗銷查封，故該83 年之民事裁定如經確定者，是否仍具效力，得為原債權確定之事由，是否得准抵押權移轉登記，因案乏前例，陳請 核示。
